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Note di Giancarlo Mazzone
sul volume di Luca Ricolfi, La società signorile di massa, La nave di Teseo, Milano 2019
Il libro di Luca Ricolfi si legge con molto interesse, ben documentato da numeri e grafici di facile lettura e con spunti significativi per capire l’evoluzione della società italiana diventata per la maggiore parte “signorile”. Una parola che può innescare qualche forma di rigetto perché caratteristica di chi possiede educazione, gentilezza, raffinatezza e ricchezza, ma quest’ultima non necessariamente. La signorilità “di massa” sta a significare una qualità che confligge con la quantità. 

Dopo una prima lettura mi sono riletto diverse parti del libro per penetrarne meglio il contenuto e per estrarre le seguenti note per un compendio di certo incompleto. Un libro prezioso soprattutto nell’ultimo capitolo: “Il futuro della società signorile di massa” che dovrebbe essere consegnato a tutti i nostri parlamentari.

Luca Ricolfi definisce un tipo nuovo di organizzazione collettiva di uno Stato avente come elementi 1) il non lavoro dei più, 2) la condizione signorile e 3) il sistema economico in stagnazione e la produttività ferma da oltre 20 anni.

Una organizzazione collettiva i cui pilastri sono identificati 4) nei risparmi dei padri, 5) nella distruzione della scuola e nella disoccupazione volontaria e infine 6) nella infrastruttura para schiavista.
Nelle società occidentali del nostro tempo una larga maggioranza di cittadini (nativi + acquisiti) gode di tutti i diritti di cittadinanza e una parte rimanente, molto più ristretta, di stranieri immigrati rimane esclusa. In Italia questa larga maggioranza di cittadini diventa una minoranza, se si conta quanti di questi cittadini lavorano. Il segmento minoritario di cittadini attivi, aiutati dagli stranieri, produce un surplus destinato a mantenere la maggioranza di cittadini italiani inattivi. Nonostante la stagnazione dell’economia e della produttività, una quota prevalente di cittadini italiani gode di beni e servizi definibili “opulenti”. La società signorile di massa viene così rappresentata dal binomio opulenza più stagnazione.

1,In Italia i cittadini che non lavorano sono circa il 52%, quelli che lavorano sono circa il 40%, infine gli stranieri, l’8%.  Sono i tre segmenti che convivono in Italia, rappresentati nel grafico di pagina 29 del libro. La componente degli italiani che non lavora, la maggiore, ha ovviamente relazione di parentela con quella degli italiani che lavorano. Questi ultimi sono cittadini italiani, quasi mai poveri, più dell’80% lavora a tempo pieno o più che pieno, coadiuvati dalla infrastruttura para schiavista che occupa posti di lavori in gran parte rifiutati da cittadini italiani, i quali preferiscono vivere in una volontaria disoccupazione.  Si osserva che nella maggiore parte delle società avanzate il numero dei cittadini residenti che lavorano supera quelli che non lavorano. Nel 2018 l’Italia esprime un tasso di occupazione totale del 45%, vicino a quello della Grecia, 42%, ben evidenziato nel grafico di pagina 34 del libro, che riporta i numeri di tutti gli altri paesi avanzati. Anche se il lavoro in nero non è contenuto nelle statistiche i dati sono di per se’ comunque esplicativi e probatori.
2) Il tema dei consumi opulenti e della scarsa propensione al lavoro come anche le manifestazioni della mente signorile sono descritti e analizzati ampiamente nel libro.  Si segnala che un bilancio della condizione signorile con la raccolta dei dati più significativi viene presentato a pagina 126 del libro.
 Ogni società si confronta con il proprio passato e con le altre società. Nella società italiana di oggi il sentimento della fine della crescita è largamente diffuso come il timore che si è acceso nell’anima della gente. L’Italia, dopo la fine della Seconda Guerra mondiale, che ha comportato la distruzione di buona parte del patrimonio industriale, era un paese prevalentemente agricolo con una povertà molto diffusa. Nei tre decenni successivi fino alla prima crisi petrolifera del 1973, in questo “trentennio glorioso” il benessere si è diffuso nel nostro Paese e quel benessere lo troviamo dopo 45/50 anni anche nei paesi del Sud più profondo. La ricchezza di beni e servizi a disposizione dei cittadini italiani non esclude la presenza di sacche di povertà e soprattutto di disoccupazione, peggiorate dalla crisi decennale iniziata nel 2008. Infatti le dimensioni effettive di questa povertà in Italia sono esaminate a pagina 97 del libro.  Le famiglie in povertà assoluta sono 1 milione e 800 mila, il 5,3%, delle quali 600mila straniere. Mentre le famiglie non povere sono il 94,7%. Qualche dubbio su queste percentuali esiste per probabili proventi percepiti in nero, tuttavia una misura del 5% potrebbe essere accettabile. In altre parole una famiglia su venti rientra nella fascia della povertà. 

3) L’Italia è il Paese che ha sofferto maggiormente durante la crisi iniziata nel 2008, avendola affrontata in uno stato di grande debolezza dopo un periodo di crescita stagnante, con un debito pubblico in crescita e con una produttività in stagnazione da oltre vent’anni.

Come può una società signorile di massa reggersi?

4) Nel capitolo “Il risparmio dei padri” a pagina 49 del libro sono indicate le fonti che hanno alimentato il formarsi della ricchezza delle famiglie italiane che ammonta oggi a circa 400mila euro in media con un reddito annuo medio di circa 45mila. Non dimenticando il pollo statistico di Trilussa questa ricchezza privata è stata accumulata nel corso degli anni dalla combinazione dei seguenti fattori: elevato tasso di risparmio degli italiani, benefici privati derivati dalla espansione del debito pubblico e bolle speculative dei mercati finanziari e immobiliari. In buona sostanza il reddito di una gran parte delle famiglie italiane deriva da salari, stipendi, pensioni, ma è integrato per una larga maggioranza da rendite derivanti da investimenti immobiliari e mobiliari.  
5) Negli anni sessanta inizia “la progressiva distruzione della scuola e dell’università” con una produttività di queste istituzioni in costante diminuzione. Il professore Luca Ricolfi è molto severo su questo punto: “in mezzo secolo la produttività dell’istruzione è, come minimo, dimezzata…. L’abbassamento degli standard non si è limitato a ridurre la produttività delle istituzioni educative, a danneggiare i ceti popolari, a mettere in difficoltà i datori di lavoro, ma ha creato un gigantesco fenomeno sociale nuovo: la disoccupazione volontaria, specie giovanile.  Nel 2018 In Italia i NEET (disoccupati + inattivi) sono quasi il 31% dei giovani fra i 25 e 29 anni, uno su tre, grafico a pagina 70 del libro. Una percentuale più alta anche di quelle di Spagna e Grecia.  

6) Il terzo pilastro è essenziale per il funzionamento di una società signorile di massa. Questo è costituito dalla “infrastruttura para schiavista”, rappresentata soprattutto da stranieri, che opera a favore di cittadini italiani in lavori principalmente servili e/o poco pagati, una parte della quale sconosciuta perché lavora in nero.

Nasce però una domanda. Può una tale società continuare senza problemi? Una risposta spontanea e diretta sarebbe no.

Keynes aveva a suo modo profetizzato che l’uomo del futuro avrebbe ricevuto in regalo una certa quantità di tempo per effetto essenzialmente del progresso tecnologico e sarebbe vissuto “in modo saggio, piacevole e salutare.” Nella realtà la crescita della produttività del lavoro in cento anni ha dimezzato il tempo dedicato al lavoro consentendo anche un grande aumento dei consumi nei paesi sviluppati. Un fenomeno questo mai visto nella storia dell’uomo. Nonostante ciò il dimezzamento del tempo di lavoro non è avvenuto attraverso un spartizione giornaliera o settimanale, ma attraverso una divisione della popolazione tra lavoratori e non lavoratori. Si è formata una diseguaglianza nella distribuzione del lavoro, ben evidenziata nella tabella riportata nella pagina 93 del libro, e il maggiore tempo libero non è stato impiegato per alzare la qualità del vivere in modo saggio, piacevole e salutare. Lo stile della vita è stato segnato da un prevalente accrescimento dei consumi e molto meno da comunità caratterizzate da cultura, convivialità, sport, hobby e quanto altro. 
A questo punto inserisco l’ultimo capitolo del libro “Il futuro della società signorile di massa”, pagina 181, che andrebbe letto tutto, ben calibrato scorrevole con ombre e luci e una punta di attesa di fronte al futuro del nostro Paese.

Lo racconto trattando solo i due punti sopraindicati: 7) la produttività stagnante da oltre vent’anni e 8) il debito pubblico 9) con una conclusione.

7) L’associazione degli artigiani e delle piccole imprese di Mestre ha investigato sul numero di leggi esistenti in Italia. Sono circa 180.000 quelle nazionali dalla nascita dello Stato Italiano ad oggi, ma gli atti normativi in vigore sono circa 111 000. Manca la legislazione regionale, introducendone una stima si può dire che l’ammontare è quello di 150 000. Può esserci qualche problema di omogeneità di raffronto, ma stupisce fortemente il numero della Germania, 5 500, quello della Francia 7 000 e quello dell’UK  3 000.      Qualcosa non funziona in Italia?

“L’Italia è l’unico paese del mondo sviluppato in cui la produttività è ferma da oltre 20 anni… un fatto sbalorditivo se si pensa che il progresso tecnico e organizzativo non è certo mancato in questi anni... quale sia il fattore che elide il progresso tecnico nessuno lo sa con certezza. Se debbo avanzare una ipotesi, azzarderei: è soprattutto la ipernormazione, che moltiplica i centri decisionali e gli adempimenti, complica le procedure, allunga i tempi delle autorizzazioni e per questa via aumenta i costi di produzione.” Luca Ricolfi ha questa convinzione per aver letto un interessante saggio dell’economista Giuseppe Schlitzer sul “paradosso della produttività che dà molto credito a una possibile concausa la “devolution all’italiana”, cioè la riforma del Titolo V della Costituzione. E - aggiungo io - dalla prova del pazzesco numero di leggi esistenti nel nostro Paese.

8) E’ noto che il debito pubblico viene monitorato e controllato utilizzando il rapporto esistente tra DEBITO E PIL e che per ridurre il debito il tasso di crescita del PIL deve essere superiore al tasso medio ponderato del DEBITO. Quest’ultimo oggi è pari a circa il 2,5%, mentre il tasso di crescita del PIL è molto al di sotto dell’1%. Assumendo comunque l’1%, il DEBITO aumenta più della differenza (1,5%) per effetto dell’onere finanziario che viene aggiunto dove l’importo del debito è superiore al quello del PIL.

Ne consegue che per ritornare sulla corretta via l’Italia dovrebbe perseguire un impegno di riduzione costante del rapporto DEBITO/PIL, ma nell’attuale contesto politico appare impossibile. Sarebbe necessario ridurre sprechi e spese cominciando da una riorganizzazione strutturale dell’amministrazione centrale e locale del Paese; in più sarebbe necessario far emergere gradualmente quote sia dell’economia sommersa e illegale combattendo questi due pesanti fenomeni. Va tenuto presente che Il PIL dei paesi avanzati non può crescere come quello dei paesi emergenti, realisticamente può crescere del 2/3% annuo, mentre i tassi di interesse oggi godono di particolari condizioni di mercato difficili da mantenere nel lungo periodo.
9) Se una selva di leggi in Italia aggroviglia la vita di Stato, Regioni, Province, Città metropolitane e Comuni, avviluppando in questo intrico anche le imprese produttive in modo tale da danneggiare la produttività, il Paese tutto dovrebbe prendere consapevolezza di questo grave problema. Un piano di medio termine andrebbe approntato per ridisegnare Stato e Enti Locali, riducendo all’essenza l’ammasso invadente delle leggi che - riscritte, in modo più piano e più agevole da comprendere - renderebbero un vero valore aggiunto.

Chi può compiere una tale missione per donare una speranza concreta al nostro Paese, essendo l’alternativa il passaggio dalla stagnazione al lento declino?

