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Come anche in Italia si e’ giunti a una Affluent Society

1.Ho pensato e scritto tante volte che siamo, oggi, nel nostro paese, in una società  doviziosa. Una affluent society, come scrisse nel suo famoso libro, a fine anni Cinquanta, John Kenneth Galbraith, con riferimento agli Stati Uniti. Questo significava che, come elemento caratterizzante quel paese, la stragrande maggioranza della popolazione poteva disporre di una enorme quantità di beni, certo anche non strettamente necessari alla vita. Anzi, magari, per nulla necessari, mentre al contempo  -come Galbraith metteva in puntuale evidenza - erano carenti in modo significativo servizi collettivi e tutela dell’ambiente; magari proprio di quell’ambiente che si sarebbe potuto godere con le diffuse possibilità di mobilità.

Dunque il problema per Galbraith era costituito dal forte squilibrio nella produzione e disponibilità di beni privati rispetto a quelli pubblici che la società del mercato non riusciva a risolvere. Per questo noi, studiosi di economia nella nostra Università - con i nostri maestri Giancarlo Mazzocchi e  Giuseppe Lazzati - eravamo in totale sintonia con Galbraith. Anzi, credo di poter dire: pensavamo a una società  austera come obiettivo da perseguire con una politica economica appropriata, nel nostro paese. E questo per avere la  possibilità materiale, date le risorse disponibili, di realizzare i beni collettivi anzichè beni privati. Del tipo - a dire il vero - non in piena evidenza di spreco in quel momento.

Poi, man mano nel tempo, si è avuto in Italia il miracolo economico; e  si è realizzata una grande trasformazione. Le famiglie hanno potuto disporre di elettrodomestici essenziali; poi gli scooter; poi – dagli anni Sessanta - le auto utilitarie. E tutto questo per un numero sempre più grande. Ma ancora a fine anni Sessanta, più del 60 per cento della popolazione viveva in case in affitto, prive in molti casi dei servizi igienici. Mentre allo stesso tempo si realizzava l’Autostrada del Sole e poi le altre autostrade. Si realizzava la rete di distribuzione del metano slla scala nazionale, e imprese private nascevano o si sviluppavano anche in regioni un tempo di forte emigrazione verso l’estero, e con livelli tecnologici ed economici competitivi al più alto livello. E insieme – in varie fasi, in modo all’inizio di massa, e poi in modo continuativo, migrazioni interne; in particolare del Sud, da appartenenti a comunità che per una quantità di motivi non trovavano in sè possibilità capacità di crescere. 

2. Oggi, in Italia, ad evidenza, ci troviamo come grande numero in una società radicalmente, drammaticamente, abissalmente diversa da quella poverissima (sempre, intendo, come società, come grande numero) della seconda metà degli anni Quaranta; e poi anche di quasi tutti gli anni Cinquanta.

Una caratteristica fondamentale di quella società era certamente – dal punto di vista sociale – di avere una cultura cattolica, sia pure variamente caratterizzata nel paese (secondo Sergio Romano, Tridentina al Nord, superstiziosa e neo-pagana o post-pagana al Sud); e una divisione in classi. I ceti abbienti, benestanti, e la grande massa dei ceti subalterni: coltivatori della terra; artigiani; piccoli commercianti; e addetti, soprattutto al Nord, della grande e media industria. 

In quella situazione andavano a scuola quasi tutti alle elementari; poi, previa selezione, attraverso un ‘esame d’ammissione’, alle medie. Oppure invece, dopo le elementari, a una scuola definita di ’avviamento professionale’. Chi superava l’esame conclusivo della terza media poteva iscriversi alle secondarie superiori. E questo si realizzava per un  numero minore, frutto di una non piccola selezione, e soprattutto non solo o tanto dell’essere economicamente avvantaggiati, quanto dell’essere residenti in città dove queste scuole erano presenti. Poi, in numero ancora minore, alle università, ubicate in poche città, e frequentate da appartenenti a famiglie variamente agiate, e in un numero molto minore da giovani di famiglie appartenenti a ceti subalterni che riuscivano a ottenere borse di studio ed esenzione dalle tasse scolastiche.

Non solo una società doviziosa, ma anche signorile
3. Oggi la storia è radicalmente diversa, e il sociologo Luca Ricolfi ha inteso con questo libro darne una lettura originale e innovativa. Gli elementi cruciali della lettura e analisi di Ricolfi ritengo siano i seguenti: a) oggi, nella nostra società, da un grande numero di persone – e si intende la stragrande maggioranza – vive in una società dell’abbondanza, e si possiedono e consumano beni un tempo goduti soltanto dalla classe ricca. E questo non solo per le merci, ma anche per i servizi di leisure; per livelli di istruzione; di svago; di cura del corpo; e altro ancora; b) più di metà della popolazione non contribuisce a produrre beni e servizi il cui consumo è segno ed espressione di abbondanza; c) questa maggioranza di popolazione è costituita da persone che coi loro risparmi e il loro patrimonio finanziano in ampia misura non solo i loro consumi, ma anche quelli di un certo numero di soggetti, specialmente giovani, che hanno ottenuto titoli di studio senza acquisire le connesse competenze; che non riescono ad ottenere nel mercato posizioni corrispondenti alle attese, e che continuano a vivere come fait-néants presso i loro parenti, ma con un tenore di vita elevato; appunto quello delle loro famiglie; d) un numero significativo di giovani interrompe il percorso degli studi, persino dalle scuole primarie, e non è in grado di ottenere un’occupazione; anzi, neanche cerca di apprendere un mestiere, e neppure più cerca un mestiere; d) tra coloro che nella società  italiana producono beni e servizi, una parte, addetta allo svolgimento delle funzioni e attività meno qualificate, è costituita da persone socialmente al margine; in particolare immigrati, specie irregolari, o da cittadini italiani meno fortunati, che si trovano a vivere in una condizione esplicitamente subalterna; e) in un simile contesto, ciò che giustifica la qualificazione ‘signorile’ è il fatto che in sostanza ci sia un ceto non-produttivo, che vivrebbe di rendita alle spalle di coloro che producono, alla maniera in cui vivevano i signori, in particolare nella società feudale. Ma anche da parte dei ceti proprietari; anche al tempo della prima Rivoluzione Industriale, senza peraltro essere coinvolti come imprenditori nello sviluppo della società; f) una simile situazione si realizza in una situazione in cui la produttività del lavoro è bassa e stazionaria da decenni; tanto che si pone il problema e la domanda se una simile realtà di vita  condizione, consumi signorili possa continuare nel tempo.
4. Questa è una lettura e interpretazione della società italiana attuale che Luca Ricolfi compie, insistendo fin dal titolo del libro sul tema del rapporto tra signori percettori del surplus e ceti produttivi, seguendo e sviluppando la lezione di Claudio Napoleoni, famoso economista del secolo scorso, che gli fu maestro. Ora intendo riflettere su questa lettura, considerando alcuni punti che considero particolarmente importanti. 
Il primo riguarda il giudizio radicalmente negativo che l’Autore dà della scuola italiana, dopo le riforme introdotte con la scuola media unica; poi con la possibilità di ammissione a qualunque facoltà universitaria pur disponendo di qualsiasi diploma di scuole secondarie superiori.

Il secondo se nella situazione che si e’ verificata, si e’ venuta in sostanza a realizzare la previsione-auspicio espresso da John Maynard Keynes in ‘Prospettive economiche per i nostri nipoti’ (Economic Possibilities for our Grandchildren,  Conferenza tenuta da Keynes a Madrid nel giugno 1930, in Essays in Persuasion, New York, Harcourt Brace, 1932, pp. 358-373), di una situazione in cui il problema economico sarebbe stato risolto; la stragrande maggioranza della popolazione avrebbe potuto vivere disponendo delle cose buone della vita, impegnandosi in poche ore ogni giorno nel lavoro le attività
 favorevoli a una crescita intellettuale, artistica, spirituale. Attività che non si sarebbero ovviamente potute svolgere quando la massima preoccupazione fisica, intellettuale, psichica, fosse stata necessariamente volta ad ottenere le risorse per le necessità urgenti della vita. Per il cibo, i vestiti, la casa: per ciascuno e per la famiglia. 

Ricolfi enfatizza che in questa società signorile di massa per il grande numero le cose non stanno così. E l’uso del tempo liberato – data la disponibilità di risorse significativamente più alta rispetto al necessario per rimanere in vita - non corrisponde affatto alle previsioni e attese di Keynes. Su questo stato di cose peraltro Ricolfi non esprime un giudizio esplicitamente negativo. L’unico punto su cui esprime un giudizio drasticamente negativo riguarda la scuola e il sistema dell’istruzione, che considera devastante. 

La posizione di Ricolfi vorrebbe essere neutrale, come propria dello scienziato: scienziato sociale. Nel suo caso, un sociologo valente, fortemente motivato nella lettura, analisi, interpretazione dei fenomeni del nostro tempo. Non – quanto meno qui - al modo del politico professionale o del social-critic ovvero intellettuale militante, che non si limita a leggere, interpretare, criticare la realtà della società, ma che ritiene di avanzare proposte: progetti e regole, in vista degli obiettivi che ritiene debbano essere perseguiti, per far sì che le cose del mondo funzionino bene. 
Un punto fondamentale della ricerca di Ricolfi riguarda il suo asserto che nella nostra società la maggioranza delle persone vive in pratica senza partecipare alla produzione di beni e servizi di cui gode. Un altro punto importante è relativo alle ragioni per cui la produttività nel nostro paese non riesce a crescere, al modo in cui invece avviene egli altri paesi con cui siamo in competizione.  

Ora sono da considerare accettabili le tesi sostenute da Ricolfi? o quali altre ragioni sono da mettere inevidenza? e cosa sembra ragionevole attendersi, in un sistema come quello della società italiana in cui oggi viviamo? Cosa è probabile accada nel tempo? potrà tutto sommato sostenersi, o invece invece un simile sistema per molti motivi sembra destinato a implodere?
5. Questi sopra indicati costituiscono secondo la mia lettura i punti essenziali dello studio di Luca Ricolfi. Studio che si inserisce nel quadro delle riflessioni che personalmente e con amici e colleghi valenti, con impegno compiamo da tempo. E ora esprimerò qui le mie osservazioni come man mano mi sono venute alla mente.
Per iniziare, devo sottolineare che nella lettura di questa società signorile di massa la criminalità organizzata non è presente. Mentre invece la criminalità organizzata, nelle sue varie forme, è presente  nella realtà e gioca un ruolo molto rilevante. Si sostiene nel discorso pubblico – anche se ovviamente questo non appare tra i dati dell’ISTAT – il dato di centinaia di miliardi di euro prodotti (realizzati?) ogni anno. Questa cifra – in termini definiti di centinaia di miliardi, secondo una affermazione di Milena Gabanelli sulla rete televisiva 7 – che riteniamo avere un sostanziale fondamento – porta a toccare un punto fondamentale del discorso di Ricolfi. Dietro la cifra più o meno precisa di ciò che è espresso come frutto dell’attività criminale, sta uno svolgimento di ‘lavoro nero’, di cui non si tiene conto nelle statistiche ufficiali a cui Ricolfi fa riferimento. Attività illegali, come acquisizione e predisposizione di droghe; prostituzione; traffico per favorire e realizzare l’immigrazione irregolare. Nella criminalità vi è il lavoro imprenditoriale, e poi una rete di attività esecutive di varia importanza. Attività che in sè e per sè possono non essere, e in concreto non sono criminali. anche se strumentali allo svolgimento delle varie organizzazioni mafiose. 
Accanto al lavoro nero svolto all’ombra ovvero sotto l’egida mafiosa nelle sue varie specie, vi è il lavoro nero comune. Per un esempio clamoroso si pensi a quanto realizzato con l’edilizia abusiva, che in ampie parti d’Italia costituisce una pratica di massa. La miriade di costruzioni al di fuori delle regole urbanistiche, sono realizzate attraverso lavoro nero. E questo ovviamente non soltanto per le strutture murarie degli edifici, ma anche per tutte le attività connesse alla realizzazione e all’abitabilità di tali strutture.

Queste strutture sono ben visibili, dal momento in cui iniziano la loro esistenza. Di fatto non vengono inserite nel catasto dei fabbricati. Ma quello che importa sottolineare qui è che tutti coloro che svolgono il lavoro ‘in nero’, sotto egida mafiosa oppure no, sono lavoratori; sono tra coloro che contribuiscono a produrre beni e servizi che vengono goduti dai cittadini. Quei lavoratori, per limitarci all’esempio dell’edilizia e dintorni, non entrano nel computo di Ricolfi, se non in misura irrilevante.
6. La mia motivata opinione è che senza dubbio per il grande numero in Italia si viva in una condizione di abbondanza, ma che dietro di questa vi sia un’attività lavorativa che supera in misura rilevante le statistiche ufficiali. Le quali sottostimano non solo l’occupazione, ma anche la dimensione dell’output, cioè dell’insieme di beni e servizi prodotti. Vale a dire riteniamo che anche la dimensione reale del PIL - cioè di ciò che si produce ogni anno nel paese - sia significativamente superiore al dato delle statistiche ufficiali.

E questo per diversi motivi. Un primo perchè nella valutazione del prodotto nazionale lordo non entrano nè i lavori svolti dai singoli componenti delle famiglie, che non ricevono un compenso; non risultano statisticamente prestatori di lavoro, subordinati o autonomi; ma non per questo certamente fait-néant; vale a dire non certamente viventi nella condizione signorile, cioè quella che vive sulle spalle del prossimo, anche se magari in grado di godere di un insieme di quei beni e servizi che un tempo erano solo dei signori. E insieme con questi, tutti coloro che operano nell’ambito dei vari tipi di volontariato, e un numero non valutato ma certamente significativo di persone formalmente ’a riposo’; vale a dire in pensione. 

Ma non solo: perché magari proprio una certa quantità di coloro che si dice nè studino nè lavorino, nè cerchino lavoro, in realtà facciano parte del grande numero dei lavoratori in nero, ovvero formalmente irregolari, ovvero non inclusi nelle statistiche ufficiali dei prestatori di lavoro. 

7. A proposito di questo – cioè dello svolgere lavoro nero - vorrei esprimere subito la mia opinione. A determinare il lavoro nero non è soltanto la volontà di evitare di pagare imposte sul reddito o imposte sul valore aggiunto. Vi è anche  il fatto di esperienza, dominio e critica comune  – che anche Ricolfi mette in evidenza - del disastro causato dalla miriade di leggi, regolamenti, e connessi controlli, cui sono sottoposti e da cui sono vessati i cittadini italiani – dal grande operatore fino al piccolo artigiano o venditore ambulante, specie – ovviamente – nelle parti d’Italia in cui le regole non vengono rispettate, per lo svolgimento di qualsiasi attività professionale.
Noi crediamo che avviare qualsiasi attività da parte di un piccolo operatore , rispettando tutte le regole ele leggi, sia oggi un’impresa improba, e quasi impossibile. Riteniamo che lo sviluppo che si ebbe in ampie regioni italiane dagli anni Cinquanta agli anni Ottanta, non si sarebbe realizzato se coloro che ai vari livelli presero l’iniziativa si fossero trovati in una situazione come l’attuale. E riteniamo anche – come Ricolfi - che una simile situazione costituisca una delle fondamentali strozzature alla continuazione della crescita.

8. Sulla questione scuola. Nella scuola, come regola, vanno tutti i giovani, dall’infanzia fino a più di vent’anni. Per le persone come Ricolfi, e quelle ancor più anziane, il confronto tra la situazione attuale e quella del passato – e intendiamo fino a prima degli anni Sessanta – è per molti aspetti deprimente.
Ora mi vengono in mente diverse cose. Quando diciamo che è cambiato il mondo, e che questo cambiamento è sconvolgente, dobbiamo tener presente che è sconvolgente per noi anziani, non per i nati in questo tempo. Sono cambiati a livello di massa anche le modalità dei rapporti tra le singole concrete persone. Per noi il parroco, il prete, il maestro, il professore, e anche i genitori e i nonni, erano tutti persone importanti, innanzitutto da rispettare. E verso coloro che sentivamo aver giocato una parte positiva nella nostra vita, ritenevamo importante cercare di mantenere un rapporto, e tenerli vivi nel cuore e nella memoria. Dato cruciale della vicenda essendo che l’educazione che abbiamo ricevuto era direttiva, mentre quella dell’ultimo mezzo secolo è stata e rimane ampiamente permissiva.
Su questo ho studiato e riflettuto a lungo. La nostra scuola eliminava chi non aveva voglia di studiare; puniva chi non rispettava i docenti. Peraltro il fatto che il livello di apprendimento sia molto basso non vale per tutti; anche se ritengo valga per il grande numero. Io credo che la percentuale di persone intelligenti, motivate, achiever, pronte all’apprendimento quanto desiderose di apprendere in ogni modo, e di stabilire un rapporto creativo e cooperativo ad alto livello, siano presenti oggi come nel passato. 
Che il grande numero frequenti la scuola fino alla laurea, fa parte delle conseguenze dello sviluppo economico; della diffusione del benessere in una delle sue peculiari manifestazioni, e anche di cercare di godere di un titolo di studio come della disponibilità – proprietà o comunque uso – di un bene di consumo particolarmente gratificante. E penso basti osservare il rito attuale delle tesi di laurea, rispetto allo stile spartano del tempo della nostra giovinezza. 
In una simile prospettiva l’istruzione al più alto livello, dal punto di vista sociale, e probabilmente anche individuale, costituisce un consumo, non un investimento. Il che – si noti bene – in una situazione in cui la tecnologia sostituisce ampiamente il lavoro umano, non credo sia affatto da considerare necessariamente un fatto negativo.

ll ruolo del progresso tecnico nel rendere possibile il mantenimento di alti livelli di consumo pur in riduzione di lavoro, attraverso il processo distributivo o redistributivo.

9. Sulla realtà della situazione attuale, in termini di possibilità di consumi e di alte condizioni di vita e sulle conseguenze personali e sociali nonché sulle prospettive, ritengo necessario fare riferimento al progresso tecnico. Il progresso tecnico negli ultimi decenni si è realizzato a un ritmo, velocità, ampiezza indicibili e persino incredibili da chi – avendo una certa età - ha in mente l’evoluzione della realtà dei mezzi di produzione, dei comportamenti umani e degli stili di vita. Rilevantissimo, in connessione al progresso tecnico, è il fatto che quasi ogni attività è svolgibile in modo più rapido e meno costoso; e che si possono compiere operazioni positive nella società – a livello individuale e collettivo – un tempo impensabili. Ma c’è anche il fatto che le innovazioni tecnologiche per lo svolgimento di operazioni standard eliminano la necessità di operatori umani. 

Quindi una quantità di posizioni, id est mansioni precise, sono state e vengono man mano eliminate. In una simile situazione in cui - per una tensione cultural-politica significativa - si sostiene ad una scala molto ampia, soprattutto a livello pubblico, dalla scada sovranazionale a quella nazionale a quella locale, un ’diritto al lavoro’ si creano posti di lavoro per elaborare leggi, regole, procedure volte a determinare la realtà sociale: nell’organizzazione fisica dell’ambiente, della città, del territorio; e allo stesso tempo nell’ambito dell’istruzione, della tutela della salute, dell’arte, della sostenibilità e resilienza di ogni intervento personale e collettivo, perché sia all’altezza delle performances tecnologiche. E una simile ricerca allo stesso tempo di creazione di posti di lavoro e di ricerca di perfezione nelle condizioni di vita individuali e collettive, determina rilevanti conseguenze a cui non mi sembra Ricolfi ponga attenzione. Conseguenze che ritengo invece meritevoli di una attenta riflessione, specie in vista di elaborazione di politiche.
Quanto detto qui non è una fantasia; è un dato di fatto che corrisponde a quanto correntemente sperimentato nell’ambito dell’Unione Europea fino alle più importanti regioni e città d’Europa, e anche nel nostro paese. Un simile processo è analogo a quello all’interno della società quanto ai rapporti tra le classi sociali e tra gli umani appartenenti a queste. Vale a dire non vi è soltanto la differenza quanto all’appartenenza al ceto neo-feudale o invece a quello di chi lavora per mantenere il maggior numero, ma vi è anche una spaccatura a livello territoriale e sociale. E anche il fatto che le intelligenze al servizio dei potenti del privato - che mirano a vendere i loro prodotti; a massimizzare i loro profitti - cerchino di convincere il grande numero che quanto essi propongono e producono è essenziale per realizzare una buona vita. Mentre, per converso, tutto ciò che è frutto di una eredità del passato, che non è à  la page -  nei più diversi ambiti, gioca una parte in questo processo culturale e politico al contempo. 
Elementi di  (provvisoria) conclusione 
10. Dopo la lettura e discussione critica  su punti rilevanti del libro di Luca  Ricolfi su cui mi sono soffermato, ritengo di dover tornare all’inizio di questa mia riflessione. Punto nodale della vicenda è nel fatto che come ci siamo trovati e viviamo oggi in Italia in una società  doviziosa, in cui la stragrande maggioranza delle persone gode di beni e servizi di cui mezzo secolo fa non godevano neppure tutti i benestanti. Ma non è solo l’abbondanza di beni materiali a caratterizzare questa società  Come abbiamo visto di persona nella nostra vita, e come è stato ampiamente sottolineato nel tempo, c’è stato nel nostro paese un insieme di gigantesche trasformazioni. E poi, più di tutto sconvolgente, una trasformazione antropologica, come osservato, letto, interpretato già all’inizio degli  anni Sessanta da Pier Paolo Pasolini.
In questa grande trasformazione, certo, hanno giocato una parte importante imprenditori achiever; politici ambiziosi, letterati, studiosi, artisti, così come scienziati, sindacalisti, con la motivazione – ideale, politica, religiosa – di affermarsi personalmente, ma insieme con la consapevolezza e la volontà di far crescere il paese. In questa situazione  storica il forte confronto tra cattolici impegnati in politica e comunisti costituendo un potente incentivo. Poi è venuta la fine dell’Unione Sovietica, e la fine pratica, in quasi tutto l’Oriente e ancor più in Occidente, del marxismo.
Insieme con tutto questo, a tappe accelerate, un progresso tecnico incredibile, con esiti estremamente difficili da valutare; la globalizzazione, e il trionfo dell’individualismo di massa.
11. Ma insieme con  questo non è arrivato il Paradiso Terrestre. Vale a dire un mirabile ordine, specie universale; e neppure, a dire il vero, nella nostra italiana società doviziosa, dove sono presenti centinaia di migliaia di immigrati irregolari, che possono vivere e vivono non da schiavi, come enfatizza Ricolfi, ma senza far nulla di positivo per la società.
Ricolfi, giocando sul numero di coloro che godono di beni e servizi da affluent society, ritiene che la maggioranza di questi fruitori goda del benessere senza lavorare, e questo costituirebbe una visione del nostro tempo della realtà italiana in epoca post-capitalistica, di quella che era la società feudale. O  – in modo probabilmente più appropriato - di quella che fu la società occidentale fino alla Rivoluzione Industriale. 
La nostra lettura e interpretazione di chi lavora nella realtà del nostro paese, come abbiamo enfatizzato, è  diversa dalla sua. I  nodi da sciogliere, le battaglie da compiere, non sono se e come si possa mantenere nel tempo una simile società ‘signorile di massa’, perchè noi riteniamo innanzitutto che con la sua ricchezza, il benessere e l’abbondanza diffuse, nel lungo periodo non possa reggere l’urto di enormi masse di popoli famelici. Ma qui e ora, nell’immediato,  la sfida per tutti noi e i nostri governanti  è come passare da una società dei consumi a una dove l’ambiente di vita, città, campagna, e ponti, strade, acquedotti, aeroporti, scuole, ospedali, e ogni altro tipo di infrastrutture collettive vengano realizzate e mantenute nella loro qualità fisica innanzitutto, al livello dei beni e servizi privati. E oltre tutto con una possibilità di creare occupazione in ambiti nei quali non ci si troverebbe inesorabilmente a competere con paesi già sottosviluppati, che stanno crescendo a ritmi incredibili. Prospettiva, quella del puntare sui beni collettivi, che corrisponde a quanto auspicato già negli anni Cinquanta da John Kenneth Galbraith, con riferimento alla affluent society americana.
13. Guai aggiuntivi della situazione italiana, oggi e probabilmente nel futuro, non messi inevidenza da Ricolfi, ma comunque tali da impedire un aumento (o quanto meno il mantenimento) dell’attuale situazione di benessere, in Italia, accanto a quello indicato per la sua concretezza. ma non per le sue negatività, riguardano la presenza e l’azione della criminalità organizzata; l’inefficienza (o inadeguatezza) nell’amministrazione della giustizia; le migrazioni di massa in arrivo; l’inefficienza della burocrazia in connessione con l’eccesso di produzione legislativa e la sua cattiva qualità, dalla scala dell’Unione Europea alla scala nazionale; alla scala regionale, con le ovvie implicazioni alla scala locale

13. E un’ultima considerazione. Ricolfi dichiara di non voler dare un giudizio (vale a dire, in sostanza, di muovere una critica negativa) sul fatto non tanto che un grande numero – nella sua lettura e analisi la maggioranza della popolazione – viva  alle spalle di altri che lavorano per loro, godendo del benessere proprio di una affluent society. Una affluent society che esprime la condizione di libertà da un lavoro eccessivo, condizionante tutto il tempo della vita e il tempo quotidiano ma dedicando il tempo liberato e le risorse disponibili ad attività intellettuali, spirituali, sociali, comunque non banali, anzi di alto significato umano, come riteneva possibile John Maynard Keynes, penso ponendo il proprio stile di vita e i propri obiettivi – come d’altronde quello dei  suoi sodali di Bloomsbury-  quale modello valido e auspicabile per tutti. 
Invece queste risorse – tempo innanzitutto, e denari – vengono dedicate dal grande numero ad attività  - che potremmo definire light, di svago, per un modo di riempire il tempo in modo personalmente gradevole, senza ‘cacciarsela troppo’, in una varietà di forme di cui Ricolfi compie un accurato elenco e descrizione.
Bene. Mi domando semplicemente, e pongo sul tappeto la domanda se e come si possano valutare le scelte individuali. Se sia più positivo come stile di vita spaccarsi la testa per conoscere, e correre correre e mai giungere al fine, in ogni tipo di ricerca di attività miranti non al profitto, ma invece alla conoscenza, magari alla gloria, alla perfezione in qualche campo, magari col sogno dell’Anerkennung. Oppure – per molti -  cercando di vivere una vita il più possibile tranquilla; o per altri invece stimolante e avventurosa quanto le circostanze offrano e rendano possibile, cercando di afferrare  l’attimo inesorabilmente fuggente. Consapevoli – se non in base a un’analisi teorica, in base a  una scelta di fatto - che in ogni caso l’erba della felicità è stata rubata dal serpente uscito dal pozzo, come narrato nel Poema di Gilgamesh. 
E mai come in questo caso risulta improponibile una convincente analisi costi-benefici.
